هم / 1 ( 0ص م۲ ۵۶ ات0 


سال پنجاه و سوم» شماره ۰۱ شمارة پیاپی 4 ۱۲ .وید 4 هناوو] ,1 0۰ ,53 ۷۵۱۰ 
بهار ۰۱۰۰ ص ٩-۲‏ 1 50۳18 
1 ۱ ۷ 1 ۰۲2/10.22067 ۵۹۰/۵۱ 1۵1۰ 


بررسی اعتباری‌بودن علم اصول فقه و تغییر در موضوع آن بر مبنای نظريةً 
اعتباریات علامه طباطبایی * 


۰ ۱ 
زهرا اتشی 
دانش آموخته کارشناسی ارشد فقه و مبانی حقوق دانشگاه شیراز 
مه 6۵۱۵00 متطوه6ه :1ت۳2 
دکتر محمد‌جواد سلمانپور 
دانشیار دانشگاه شیراز 
کل ٩1820۰26‏ 6۵۲۵9۵ صقعطاه قح :21 
دکتر محمد بنیانی 
دانشیار دانشگاه بوعلی سینا 
۰26 92۲ ۵) تمه /وجم‌ه۰ جر :۱221 
گوناگون به وحود آورده و درهای حدیدی را گشوده است. علم اصول فقه نیز از این نظریه تأثیرات زیادی 
در غایت و هدف آن دانسته است. همچنین علامه. اصول فقه را علمی می‌داند که از قواعد تعیین‌شده نزد عقلا 
سخن می‌گوید که اين نیز از نتایج نظرية اعتباریات است. هرچند این نظریه مسائل متعددی از اصول فقه را 
حل کرده ولی اشکالاتی نیز متوحه آن است؛ ازحمله اینکه در اعتباری‌بودن علم اصول» نحوة نام گذاری علوم؛ 
سيرة عقّلا و اعتبار آن تردید وحود دارد. در مقالهةً پیش‌رو با روش تحلیلی توصیفی. این تغییر در موصوع علم 
اصول فقه بیان و نقدهایی مطرح شده است. 


*#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۷/۰۸/۲۱ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۸/۰۸/۱۶ 


۱ نویسنده مسئول 


۱۰ فقه و اصول شمار و ۱۲۶ 
۶ ععصمط مه طوز۴-اه لبعتا ۶ه عسطداط لجدمتامهتصم عمط نی 
۶ رتمعط1 و تمدطهندطد۲ عصدللق ده 4ععده ۲م۷]2۵-»6زداناه عنز 


عصمتا0عع۲ع۳ آممهم‌تاجهبوون 


و1 عتصعاع! ۵۶ ععامت‌منن۲ هه ععمعلبمم‌وتس عتصعاعا آه عنعنلجین ۱۷۲.۸ رتطعماظ وعطم2 
(ممطعسم مصن‌جممععصم) بانمهنصنا ممنطه 

اوه نصا مقتنگ رتمووع]م:ظ مقته0و۸۵ ,.نا.ظظ رتاو محصاوک 4ععر 0دصصعطم)۷( 
اهتنا مصنه تلد رتوووع1م۲۳ مامتنمووم .۲ نصهتزدهظ مصصعطم]۷( 


مادم 

.م12 عصعالظ رد فصمنندهمصص معط که عصم فذ فصمنامعع‌عم لمصمننصهجهصی ه معط 
لمح وعمعنه ویمننعت 0ععصعالص راصی‌فنمونه عقط عط مرجمعطا فنط هصت‌ن0هعاصذ برظ 
مه بانجعجع جعه‌ه معله فقط طوز۲له آببوتا ۵۶ ععمعنگ ,ومنانصنمووه معص 2۳۵۲60 
همه ععصعنه لفممنامعبصی 2 و2 طوزله لباونا معلتعصی تعدطممتهطه؟ مصعالم .معط عنطا 
,ناج عتعطا وز وع‌معنمو 96عظ) فعطفتسع‌صتاعنک عقطما روی‌صعنهه لمع ملتلصه غقطا هناهد 
6۶ وان معط غبمحاج وعلمع‌مو نقطا م‌صعنو ۵ وه طون۴-له آاونا عمعل‌تعصی عصمالم رصمتاتك24 م1 
طوبمطال۸ .عهمتام‌یعم لعممننیبجومی که معط فطا ۵۶ غلناععد م معله وذ طعنط رفن عطا برد 
۶ زیعجها هیک عصصمو فقط مولع غذ رطهز- له وتا ۵۶ عصعادهتم پرصهجه 60وی عقط پتمعط فتط 
صمتاعللهم مد عط رطوذ-له لببوتا که عسطمه لقصمتامهجی معط وداج )امک عذ عتعطا رعام‌صصفه 
طهیمتطا رتمهم اصعععءم عطع ص ,رانل‌ناه۷ فلز هه عفن عطا ۶ه عنلصی عطا همع وععمعنو 0۴ 
عقط طوذله لنونا که عتامصیزداده عطا صذ معصفطه فنط ره‌مطععصه لمع رلمصبتام‌تموعل و 
,وه ون صععه 7 وصوئ‌ناتی عصمی 4صه 4عصنماوه صععط 

بطوزله لبعنا که عنمصیزانه. رطونله لبونا رتعدطمنهدد1 عصعللم :ع۳4ت۵م1 


.۳۵۲6۵ آمصم‌تاصهبصمن) 


بهار ۱۳۰۰ بررسی اعتباری‌بودن علم اصول فقه و تغییر در موضوع آن بر مبنای نظری ... ۱ 
۱ مقدمه 

علامه طباطبایی یکی از بزرگ‌ترین علمای عصر حاضر در حوزة علوم اسلامی ازجمله فلسفه و تفسیر 
است. تفسیر المیزان ایشان» یکی از مهم‌ترین تفاسیر موحود شیعه به شمار می‌آید. اين عالم بزرگ علی‌رغم 
شهرت به‌عنوان فیلسوف و مفسّر» در علم اصول نیز نظرات بسیار بدیع و ژرف‌نگرانه‌ای را در کتاب حاشیه 
الکفایه از خود بر حای گذاشته است. 

از مهم ترین نظریات علامه طباطبایی که امروزه بسیار به آن توجه شده. نظريةُ اعتباریات است. علامه 
این نظریه را ابتدا در حوزة ادراک و ذهن به خصوص معرفت‌شناسی مطرح کرده و سپس به ساير علوم نیز 
سرایت داده است؛ به‌ طوری‌که حوزة بسیار گسترده‌ای را در برگرفته و حتی علوم را به اين اعتبار به دو دسته 
«علوم حقیقی» مانند فلسفه و «اعتباری» مانند نحو فقه. حقوق و... تقسیم کرده است. علامه طباطب‌ایی 
علم اصول را نیز در زمرة علوم اعتباری شمرده و در تعیین موضوع اصول فقه نیز به‌وضوح. این علم و مسائل 
آن را اعتباری و برگرفته از سیرة عقلا معرفی کرده است. علامه با واردکردن نظریهة اعتباریات اکثر ابواب 
اصول فقه را دستخوش تغییر داده که نقطة آغاز و مهم‌ترین آن تغییر در موضوع اصول فقه است. 

دررابطه‌با پیشینه این مقاله می‌توان به کتاب ادراکات اعتباری از دیدگاه علامه طباطب‌ایی و تأثیر آن در 
علم اصول فقه و مقالهُ جایگاه ادراکات حقیقی و اعتباری در علم اصول فقه نزد علامه طباطبایی اشاره کرد 
که در هر دو به تأثیر نظرية اعتباریات در علم اصول فقه و موضوع آن اشاره شده و این دو منبع در تأیید این 
تأثیر سخن گفته و به‌طور مختصر به این مهم پرداخته‌اند؛ درحالی که اين مقاله به بررسی تفصیلی و نقد 


تأثیر ادراکات اعتباری بر موصوع علم اصول فقه می‌پردازد. 


۲ مبنای تقسیم‌بندی علوم 

علم به معانی گوناگونی به کار می‌رود. اما منظور از علم در اینجا مجموعه‌ای نظامیافته از مسفاهیم» 
نظریه‌ها و گزاره‌ها است که بر اساس نیازهای عمومی بشری حول محوری معیّن گردآوری شده است 
(حسنی» ۸۳). 

میان دانشمندان مسلمان و غربی» معیارهای متنوعی در عرص طبقه‌بندی علوم رواج دارد: طبقه‌بندی بر 
اساس مراتب قوای ذهنی بشر» موضوع علوم مسائل علوم. متعلّق علوم. تقدم و تأخر علوم. اهداف علوم؛ 
روش علوم. غایات علوم. شرافت علوم و کاربردهای علوم که البته طبقه‌بندی بر اساس موضوع» طرفداران 


بیشتری دارد (غلامی» .)٩۳‏ 


۲۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 

قدماء کانون وحدت و محور مسائل هر علمی را همان موضوع مشترکی می‌دانستند که تمامی 
اکتشافات آن علم» مرتبط به آن است. دانشمندان؛ موضوعی را در نظر گرفته و بر تمام اطلاعاتی که نسبت 
به آن کسب می‌کردند. نام خاصی می‌گذاشتند. اعتقاد قدما بر آن بود که تنها صفاتی که از هویت موضوع بر 
می‌خیزد. جواز عضویت در علم را می‌یابد که آن خصوصیات را «اعراض ذاتیه» می‌خواندند (هاشمی؛ 
۳) ازاین‌رو موضوع هر علمی» چیزی تلقی می‌شود که در آن علم در مورد اعراض ذاتی یا عوارض انواع 
و عوارض عوارض آن بحث و تحقیق می‌شود (ابن‌سیناء ۲4۷). 

این الگو توسط برخی از اصولیان نیز استفاده شده است. بنابراین تمایز علوم را به موضوع آن می‌دانسته 
و می‌گفتند که در هر علمی از عوارض ذاتی آن علم بحث می‌شود (کمره‌ای» ۳/۱؛ نابینی» ۲۰/۱ البته در 
عصر حاضر نیز برخی به آن قائل‌اند (حیدری» ٩4)؛‏ ولی برخی از اصولیان در دوران معاصر تقسیم‌بندی 
جدیدی را ارائه و علوم را به دو دستة «اعتباریات» و «حقایق» تقسیم کرده‌اند (صدر ۰9۱/۲ مکارم 
شیرازی, ۰۳4/۱ اصفهانی؛ ۰۲۶/۲ طباطبایی» اصول فلسفه و روش رنالیسم ۱۷-۱۷/۳). از نظر برخی از 


ایشان علوم اعتباری برهان‌پذی تعریف‌پذیر و موضوع‌پذیر نیستند. 


۳ موضوع اصول فقه 

همان طور که گفته شد. موضوع علم هر چیزی است که در آن علم از عوارض ذاتی آن بحث می‌شود. 
این تعریف نزد علمای منطق پذیرفته شده است اما علمای اصول در لزوم وجود موضوع برای هر علمی 
اختلاف‌نظر داشته و عده‌ای معتقدند که هر علمی نیاز به موضوع ندارد. اما برخی بر این باور هستند که 
وحود موضوع برای هر علمی لازم است اما در لزوم وحدت موضوع و عدم آن اختلاف دارند. مشهور 
اصولیان معتقدند موضوع علم باید امر واحدی باشد. زیرا وحدت هر علمی به وحدت موضوع آن است. 
اما گروهی از متأخران ازجمله آخوند خراسانی معتقدند که يك علم می‌تواند دارای چند موضوع باشد. زیرا 
وحدت علم را به وحدت غرض آن دانسته‌اند (فرهنگ‌نامة اصول فقه ۸۱۷). 

باتوجه‌به مطالب یادشده. افرادی مانند آخوند خراسانی» موضوع علم اصول را موضوعات مسائل آن 
می‌دانند که غرض همه آن‌ها یکی است (آخوند خراسانی؛ ۸). اما معتقدان به واحدبودن موضوع علم؛ در 
تعیین موضوع علم اصول به شرح زیر اختلاف دارند: 

۱ برخی. موضوع علم اصول را «ادلة اربعه» دانسته که این افراد خود به دو گروه تقسیم می‌شوند: 

ً مشهور اصولیان موضوع علم اصول را «ادلة اربعة بما هی ادله» می‌دانند (میرزای قمی» ۵). 

ب) «صاحب فصول» موضوع علم اصول را «ذات ادلة اربعه» می‌داند (حائری اصفهانی» ۱۱). 


بهار ۱۳۰۰ بررسی اعتباری‌بودن علم اصول فقه و تغییر در موضوع آن بر مبنای نظریة ... ۳ 
۲ برخی دیگر موضوع علم اصول را «مطلق ادله» دانسته و آن را در ادله اربعه منحصر نمی‌کنند 
(فرهنگ‌نامة اصول فقه ۸۱۷). 
۳ گروهی از متأخران. موضوع علم اصول را «.حجت در فقه» می‌دانند (علامه حلی» ۰۱۳/۱ فیض؛ 
۸۹ مظفی ۰۵۰۱/۱ محمدیی ۲۲/۱ تاء ۰۲ فرهنگ‌نامة اصول فقه ۸۱۷). 


۴ نظريةٌ اعتباریات علامه طباطبایی 

شیئی را به شیء دیگر بدهیم (حاشية الکفاية ۱۱/۱). انسان يا هر موحود زندة دیگر به‌اندازة شعور غریزی 
خود در اثر احساسات درونی که مولود يك سلسله احتیاحات وحودی مربوط به ساختمان ویژه‌اش است. 
خاص به احساسات مزبور دارد و به‌عنوان نتیجه و غایت. احتیاحات نامپرده را رفع کرده و با بقاء زوال و 
٩+) ۲‏ این ادراکات و علوم راء «اعتباری» یا «ادراکات اعتباریه بالمعنی التثخص» می‌خوانند. 
ادراکات اعتباری است که به‌عنوان نظریة ادراکات اعتباری با نظریة اعتباریات شناخته می‌شود 


۵ اعتباری‌بودن علوم و علم اصول فقه 

علم اصول و علم فقه در کلمات اصولیان به‌عنوان علم اعتباری معرفی می‌شود. البته اعتباری‌بودن از 
اوصاف نفس علم نیست؛ زیرا به‌جهت حضور آن در ذهن و صفت حصولی‌بودن آن» تمامی علوم» امور 
حقیقی می‌شوند و تقسیم به اعتباری و حقیقی معنا ندارد و همین‌گونه» اعتباری‌بودن از اوصاف نفس خبر و 
قضیه نیست؛ چراکه تمامی علوم به جهت نفس خبر» علوم حقیقی خواهند بود و اعتباری‌بودن علم اصول 
به این نیست که در مورد امر اعتباری یا امر تشریعی است. بلکه اعتباری‌بودن علم اصول به‌جهت موضوع 
علم. موضوعات و محمولات مسائل آن است (محمدی. ۳۳۲). 


در خصوص اعتباری‌بودن علم اصول؛ تحلیل‌های متفاوتی ارائه شده است. 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 

برخی از صاحب‌نظران همچون صاحب انوار الاصول ادعا کرده‌اند که هم مسائل اصولی از اعتباریات 
است (مکارم شیرازی» 4/۱ ۳). 

محقق خویی نیز پذیرفته است که بخشی از قضایای اصولی اعتباری می‌باشد (خویی» ۷/۱). بر اساس 
این بیان. ایشان واقعی‌بودن بیشتر مباحث حلد اول کفایه» یعنی بخش ادله لفظی را پذیرفته و آنچه را که 
اعتباری دانسته نیز می‌توان در مسلهٌ حجیت جمع کرد (آملی لاریحانی» ۳۳۷/۱). 

از نظر علامه, علم اصول اعتباری بوده و آن را به چند طریق بیان کرده است: 

گزاره‌های (قضایای) علم اصول اعتباری بوده؛ بنابراین اصول فقه علمی اعتباری است. 

قضایای اعتباری» قضایایی است که محمولش اعتباری و غیرحقیقی باشد؛ چون محمولش از خارج 
اخذ شده ولی مطابق خارجی (در خارج) ندارد مگر برحسب اعتبار؛ یعنی وجودش در ظرف اعتبار و وهم 
محقق می‌شود نه در خارج؛ چه موضوع این قضیه. امور حقیقی عینی باشد -به حسب ظاهر- یا اعتباری. 
بنابراین قضیة اعتباری» ذاتی موضوعش نیست (طباطبایی» حاشية الکفايت. ۱۰/۱ت۱۱۷). 

۲ اصول فقه. قواعد مقررشده در بین عقلا است؛ بنابراین اصول علمی اعتباری می‌باشد. 

علامه در تعریف علم اصول نوشته است: علم اصول فقه علمی است که از قواعد مقررشده نزد عقلا 
برای استنباط احکام بحث می‌کند و چون غرض از تدوین این علم. وصول به استنباط احکام شرعی است. 
پس مباحث آن مساوی این غرض است." از اینجا روشن می‌شود که هر مسئله‌ای در اصول. همراه خود یک 
گزاره‌ای را مفروض می‌گیرد و آن گزاره این است که شارع بر همین بنا رفتار کرده و از آن منع نکرده است؛ 
لذا آشکار می‌شود که مقدمات عقلی محض و به عبارت دیگر. برهان در مباحث اصولی استفاده نمی‌شود؛ 
زیرا عقلا در قضایای اعتباری رایج» فقط بر اساس بناهای خود شامل حاجت‌های ضروری برای برقراری؛ 
بر یک بنا یا لزوم لغویت تکیه می‌کنند" (همو همان ۱2/۱). 

تعریف بنای عقلا: همان طور که گفته شد علامه طباطبایی اعتبارکنندگان اصلی راء عقلایی می‌داند که 
فطرت مشترک دارند. منظور او از عقلاء کسانی است که با طبع خود و فطرت مشترک به‌دنبال نفع و خیر 
هستند و از شر و مضرات فرار و بر اساس نیازهای خود در زندگی اعتبار می‌کنند (همو مجموعة رسائل 
العلامة الطباطبائی» ۳۵۱). 

اعتبار سیرة عقلا: همان طور که در بالا گفته شد اعتبار بنای عقلا بر این فرض است که شارع بر همین 
طریق رفتار می‌کند و آن را ردع نکرده است (همی حاشية الكفاية ۱8/۱). همچنین علامه در بحث وضع 
۱ قواعد عقلاییه‌ای که بحث از آن‌ها - به نظر ایشان در ظاهر سخن فوق - مجموعٌ دانش اصول را تشکیل می‌دهد. مختص استنباط احکام 


شرعی نیست. بلکه قواعد عام عقلایی است (صرامی, ۱۳۸۵ ص ۲۶۷تا۲۶۸). 
۲ فعلم الأصول هوالعلم الباحث عن القواعد المقرر؛ عند العقلاء لاستنباط الاحکام 


بهار ۱۳۰۰ بررسی اعتباری‌بودن علم اصول فقه و تغییر در موضوع آن بر مبنای نظری ... ۱4 
اسامی نیز درصورتی که شارع به آن‌ها ملحق باشد» بنای عقلا را معتبر می‌داند (همو همان» ۳۸/۱). 

طبق این تعریف» «قواعد مقرر عقلایی» از احکام. لوازم و نتایج آن» با غرض آمادگی برای استنباط 
احکام شرعی» سخن می‌گوید. بنابراین باید بررسی کرد که آیا این «قواعد». اعتباری است یا حقیقی یا 
آمیزه‌ای از هر دو؟ ممکن است گفته شود عقلا در رفتارهای خود و ازجمله برای استنباط احکام؛ همچنان 
که از قواعد و بنائات اعتباری بهره می‌گیرند» از قواعد عقلی و بلکه علمی؛ تکوینی و حقیقی هم استفاده 
می‌کنند. بنابراین عقلایی‌بودن قواعد مورد بحث در اصول فقه». به‌تتهایی تعبین‌کنندة اعتباری یا حقیقی‌بودن 
آن‌ها نیست. اما در سخن علامه سه قرینه وحود دارد که می‌توان فهمید منظور ایشان اعتباری‌بودن این قواعد 
است (صرامی» ۲۶۸ا۲۹). 

اول: تعبیر به «مقررة عقلایی» بودن به‌عنوان وصفی برای این قواعد؛ مقرربودن نزد عقلا همان قراردادی 
و اعتباری‌بودن را می‌رساند که در اینجا مراد است. 

دوم: علامه در ادامه» تأیید شارع را لازم می‌داند. پس اصول ناچار است قواعد عقلایی خود را به تأیید 
شارع برساند تا به غرض شرعی خود نائل آید. روشن است که آنچه نیاز به تأیید و امضای شارع دارد 
-حداقل در نگاه عقل‌گرای علامه طباطبایی و همه اصولیان در برابر اخباریان و نص‌گرایان- بنانات قرارات 
و اعتبارات عقلاییه است. وگرنه اصول و قواعد عقلی یا علمیی نیازمند طی‌کردن چنین فرایندی برای 
پیروی‌کردن از آن نیست. 

سوم: مقدمات عقلی محض و به‌عبارت‌دیگر» برهان در مباحث اصولی استفاده نمی‌شود؛ زیرا عقلا در 
قضایای اعتباری رایج بین خود. فقط بر اساس بناهای خود. شامل حاحت‌های ضروری برای برقراری یک 
نا ویا لزوم لغویت تکیه می‌کنند (صرامی, 441۲4۸ ۲). 

همان طور که گفته شد. برهان در علوم اعتباری جاری نمی‌شود و معیار در این علوم. لغویت و عدم 
لغویت است. 

بنابراین ایشان علم اصول را بیشتر» از سنخ بنائات عقلایی و نیز بنائات عقلایی را حزء اعتبارات می‌داند 
و چون شیوة استدلال در بنائات عقلایی به مسئلهٌ لغویت و حاحت بر می‌گردد. اگر بنای عقلایی. مورد 
حاحت و غیر لغو باشد اعتبار درستی است وگرنه اعتبار آن نادرست خواهد بود که این به‌خاطر حکایت یا 
عدم حکایت از واقع نیست؛ چون اعتبار و بناه کاری به حکایت از واقع ندارد. بنانات عقلایی پیرامون 
حاحت و عدم حاحت يا لغویت می‌چرخد (آملی لاریجانی» ۳۱/۱). 

اصولیان دیگر نیز بنای عقلا را پذیرفته‌اند؛ مثلاً محقق اصفهانی در مواجهه با سیرة عقلا با 
صحه‌گذاشتن بر دوگانه‌بودن متعلق سيرة عقلا که گاه به طرق عقلایی صورت می‌گیرد و گاه به احکام 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
عقلایی» معتقد است منشأً سيرة عقلا منحصر در عقل عملی آن‌ها بوده و سيرة عقلائیه همان سره 
ذوی‌العقول بما هم ذوی‌العقول است؛ زیرا ملاک رفتاری عقلا همان عقل عملی آن‌هاست. عقلی که 
شایستگی و ناشایستگی اعمال را درک می‌کند (اصفهانی. ۱۹۵/۳) و باعث می‌شود عقلا بر اساس آن عمل 
کننده از سموعن دیگرخ ایشان معتقدند شارع چون بخشندة عقل‌ها به ذوی‌العقول است» پس خود رئیس 
آن‌هاست؛ ازاین‌ری عقلا بما هم عقلا هر حکمی کنند» او نیز همان حکم را خواهد کرد (همان» ۰۳۲۳ 
فیاضی» ۳۹6۱۳۹۲) 

از نظر امام خمینی. فقط حکم واقعی مذکور در لوح محضوظ موضوعیت دارد و سیر جز شأن 
حکایت‌گری از آن» مرتبة دیگری ندارد (خمینی» الرسائل. ۱۵۹/۲). دربارة طرق عقلایی معتقد است 
به‌دلیل اینکه اولاً شارع خود یکی از عقلاست (همو انوار الهداية في التعليقة علی الکفاية. ۱8۰/۱)؛ انیا 
روش‌های عقلایی به‌دلیل ناچیز و غیرقابل توجه‌بودن احتمال عدم اصابت آن‌ها به واقع؛ دارای صلاحیت 
کافی برای نشان‌دادن احکام واقعی‌اند و می‌توانند آن‌ها را برای مکلفان کشف کنند (همو الرسائل» ۲/ 
۰) بنابراین شارع روشی جز روش عقللا در بیان احکام واقعی خود ندارد (همی انوار الهداية في التعليقة 
علی الکفاية ۱1۰/۱). البته ایشان با اینکه معتقدند روش شارع همان روش عقلاست. باز هم به‌ضرورت 
امضا اعتقاد داشته و سيرة امضانشده را غیر معتبر می‌دانند؛ زیرا به‌دلیل عدم عصمت عقلا» انحراف در سيرة 
آن‌ها امری محتمل است؛ بنابراین اگر این روش‌ها توسط شارع امضا نگردد. عدم انحراف آن‌ها فهمیده 
نمی‌شود و طبیعتاً حجت نمی‌باشند. البته باتوجه‌به نکاتی که بیان شد. معلوم است که در فهم امضا نیازی 
به احراز آن نیست و صرف عدم وصول ردع در تحقق آن کفایت می‌کند (همو همان, ۳۱۵/۱). 

به همین دلیل حضرت امام معتقدند طرق عقلایی که متصل به زمان ائمه محصوم نیستند. هرچند شاید 
در عالم واقع مطابق با همان طرق شارع باشند اما نمی‌توانند حجت باشند (فیاضی. ۱۳۹۲ع۳۹). 

۳. علامه در اصول فلسفه تعریف دیگری از علوم اعتباری را مطرح می‌کنند: از نظر ایشان علومی 
اعتباری اند که رابطة بین موضوعات و محمولات در آن علوم وضعی و قراردادی است نه واقعی و 
نفس‌المری مانند حقوق فقه و اصول» صرف و نحو. همچنین علومی که يك سلسله قضایای شخصیه, 
مسائل آن‌ها را تشکیل می‌دهد مانند لغت» تاریخ و جغرافیا نیز اعتباری‌اند (طباطبایی» اصول فلسفه و روش 
رثالیسم» ۱۷-۱۲/۳) که در اين تعریف به‌صراحت اصول فقه را جزء علوم اعتباری دانسته‌اند. 

از نظر نويسندة کتاب فلسفه اصول علامه معتقدند بیشتر علم اصول اعتباری است (آملی لاریجانی» 
۱ البته بعداً به نظر می‌رسد که نظر علامه را اعتباری‌بودن کل اصول معرفی کرده‌اند (همو ۳۶۱/۱). 


بهار ۱۳۰۰ بررسی اعتباری‌بودن علم اصول فقه و تغییر در موضوع آن بر مبنای نظری ... ۳ 
به‌هرحال لازم است که بیان شود برای اعتباری نامیدن یک علم همین که غالب مسائل آن اعتباری 
باشد» کافی است. 
درنهایت با اتخاذ هرکدام از تعاریف. ازنظر علامه» علم اصول فقه علمی اعتباری است» گرچه برخضی 
به این نظر ایراد وارد کرده و قائل به حقیقی‌بودن علم اصول یا حداقل بیشتر قسمت‌های آن هستند (هموه 
۸۱ عابدی شاهرودی» ۳۸-۸) 


۶ تغییر در تفکیک علوم به غایت نه موضوع 

همان طور که اشاره شد. قدما تفکیک علوم را بر اساس اعراض ذاتيهةٌ موضوع در هر علم استوار ساختند 
و موضوع هر علمی را بحث از عوارض ذاتیة آن و مبنای تقسیم و تفکیک علوم ره موضوع دانسته‌اند. علامه 
این دیدگاه را نقد کرده است. از دیدگاه علامه. باید توجه کرد عوارض ذاتیهُ هر موضوعی همواره به‌نحوی 
است که ذهن يا مستقیماًرابطف آن را با موضوع درك می‌کند؛ یعنی احتیاج به دخالت حد وسط و اقامة برهان 
ندارد یا اينکه با مداخلة حد وسط. رابطة آن با موضوع روشن می‌شود. به‌طور طبیعی رابطه بین هر موضوع و 
عوارض ذاتية آن باید واقعی و نفس‌الامری باشد نه اعتباری و همچنین باید آن موضوع کلی باشد نه جزنی» 
ولی در علوم اعتباریه رابطة بین موضوعات و محمولات. وضعی و قراردادی است نه واقعی و نفس‌الامری 
(طباطبایی» اصول فلسفه و روش رثالیسم. ۰۱۷-۳ بنابراین عوارض ذاتیه ندارند تا بتوان تمایز این علوم 
را به موضوعات دانست. 

از حهت دیگر اعتبار یعنی اعطای حد شیء یا حکم آن به شیء دیگری؛ چون تصدیقات منتسب به 
اعتبار تصدیقات و علومی هستند که واسطهة بین کمال حیوان» فاعل بالاراده و نقص اوست (رساله 
الاعتباریات) و طلب علم در آن دیگری است و غایت و غرض دارد پس قضایای اعتباری» مجعول به جعل 
معتبر برای غرض حقیقی است؛ لذا تمایز در علوم اعتباری به اهداف است نه موضوعات و محمولات 
مسائل» واجب نیست ذاتی باشند بلکه صحت حمل به همراه مدخلیت در غرض مطلوب واحب است 
(طباطبایی» حاشية الکفاية ۱۱/۱). 

بنابراین نیازی به وجود جامع بین موضوعات مسائل علم وجود ندارد. بله» شاید عقلا بین امور اعتباری 
متحدالغرض. نگاهی به وحدت غرض و غایت داشته باشند و آن را در زمرة آثار ذی‌الغایه به شمار آورده و 
قائل به وجود جامع واحد بین مسائل علم باشند که همه آن‌ها را بهحسب موضوع جمع کند ولی این 


۱۸ فقه و اصول شمارة ۱۳ 
می‌باشد؛ مثلاً در علم صرف» نگه‌داشتن از خطا در بنای علم صرف و خطا در کلام در علم نحوو... غایت 

بنابراین علامه بین علوم حقبقی و اعتباری فرق گذاشته و تمایز در علوم حقیقی راء به موضوع و در علوم 
اعتباری» به غایت می‌دهند (دکامی» ۱۳۵). خلاصه آنکه چون موضوع علم. خفیسه :یکی زان دیگترین 
تخصص می‌یابد تا اينکه به موضوع باب و موضوع مسئله برسد و در سیر صعودی به عام‌ترین اشیاء (وجود 
از آن حهت که موحود است) می‌رسد (طباطبایی» حاشية الکفاية ۱۳/۱). 

در علوم حقیفشی» الگوی موضوع‌محوری وعرض ذاتی‌شناسی ودرعلوم اعتباری» ال خن 

علامه طباطبایی از این‌گونه تمایز سخن می‌گوید و خاصیت قضایا در علوم حقیقی را به‌گونه‌ای می‌داند 
که حول موصضوعی می‌گردند و تمایز در آن‌ها به موضوع است. اما ایین ویژگی در علوم اعتباری نیست. 
(دکامی. 0۱۳۵ 

البته علامه به‌طورکلی وحود موضوع در علوم اعتباری را رد نمی‌کنند؛ بلکه ازنظر ایشان موضوع علوم 
(همی همان ۱ ولی همان طور که گفته شد. علامه ضرورتی در وحود جامع بین موضوعات مسائل در 
این گونه علوم نمی‌بینند. همچنین تمایز این علوم را به موضوع نمی‌دانند. 
باشد؛ یعنی درواقع علوم حقیقی- که تمایز را به موضوع می‌داند- آن‌هایی هستند که موضوعاتشان 
باید بدون واسطه در عروض باشد؛ سازگاری دارد و برای دیگر علوم گذشته از اینکه در یافتن موضوع با 
مشکل مواحهیم» جون موضوعاتشان تخصیص بردار نیست» تحدید دامنه مصادیق عرضصی ذاتی آن هم 
ممکن نیست و همین امر باعث به وحود آمدن مشکلاتی شده است. (دکامی» ۱۳۷ و ۱۳۸) 

آخوند خراسانی نیز تمایز علم اصول را به غایت می‌داند ولی تعلیل ایشان با علامه متفاوت است. 
ازنظر آخوند اگر تمایز را به موضوعات بدانیم» هر بابی بلکه هر مسئله‌ای از علم» یک علم علی حده و جدا 
خواهد شد. (آخوند خراسانی» ۸) 

پوشیده نماند که مشابه چنین نتیجه‌ای (که همه‌ی علوم از یک الگو موضوع محوری يا غایت محوری 


تبعیت نمی‌کنند) از سوی برخی اصولیین ارائه نشده است. در نوشته‌های این بزرگان هیچ تفکیکی میان 


بهار ۱۳۰۰ بررسی اعتباری‌بودن علم اصول فقه و تغییر در موضوع آن بر مبنای نظریة ... ۹ 

غایات حقیقی و اعتباری و همچنین هیچ تحلیلی معرفت‌شناسانه از اینکه چرا پارهای از علوم موضوع 
محورند و پاره‌ای دیگر غایت محور. به چشم نمی خورد. در پرتو نظریه مرحوم علامه طباطبایی که در آن 
ادراکات حقیقی از اعتباری حداشده و به دنبال آن مناسبات منطقی و روشی آن‌ها نیز سمت و سویی دیگر 
می‌یابند. مسئله ساختار علوم شکلی منقح تر یافته و ما را از بسیاری از توحیهات و تأویلاتی که بسیاری از 


آن مطرح ساخته‌اند رهایی خواهد بخشید. (هاشمی» ۱۲۲) 


۷ تغییر در موضوع علم اصول فقه 

همان‌طور که گذشت» اصولبین درباره‌ی موضوع اصول فقه نظرات مختلفی را ارائه کرده‌اند. ولی علامه 
در پرتو نظریه‌ی اعتباریات موضوع اصول فقه را به‌گونه‌ای متفاوت تبیین و تعیین نموده‌اند و سیره‌ی عقلا را 
در موضوع اصول فقه وارد کردند. 

ولی علامه معتقد است که تمایز علوم اعتباری به غایت است؛ و بااین‌وجود برای اعتباریات موضوع 
رکفت یکتم 

ازنظر علامه طباطبایی؛ علم اصول علمی است که از قواعد مقرره نزد عقلاء برای استنباط احکام بحث 
می‌کند؛ و چون غرض از تدوین آن وصول به استنباط احکام شرعی است؛ پس مباحث آن مساوی این 
غرض است؛ هرچند در نفس این علم» اعم از این غرض باشد و ظاهر است که هر مسئله‌ای از این علم 
مقدمه‌ای طویل دارد که نتیحه‌اش آن است که شارع بر اين مبنا عمل می‌کند و از آن رویگردانی نکرده است 
پس امر» مثلا دلالت دارد بر آنچه نزد عقلاء است و شارع بر مبنای آن‌ها (عقلاء) بناکرده است و شارع در 
خطاباتش هم به همین صورت رفتار کرده است. (طباطبایی. حاشية الکفاية ۱۶/۱ و ۱۵)... بنابر مواردی 
که گفته شد. بهترین تعریف آن است که اصول علمی است که به قواعد ممهده برای استنباط احکام شرعی 
می‌پردازد. (طباطبایی» حاشية الکفاية ۱/ ۱۶) 

ازاین‌رو هر قاعده‌ای که در این علم معرفی می‌گردد در کنار آن می‌بایست این مقدمه را در نظر گرفت 
که شارع به‌مانند مردم مقصود خود را می‌فهماند و بر اساس قواعد رایج در میان آن‌ها سخن می‌گوید؛ 
بنابراین اگر به این نتیجه رسیدیم که مردم برای وظایف الزامی از قالب‌های امری و دستوری استفاده می‌کنند 
و شارع هم بر همین منوال عمل می‌کند. پس برای درک صحیح (استنباط) از گفته‌ها می‌بایست آن اصول و 
قواعد را شناخته و ازاین‌رو علم اصول دانشی است که به بررسی قواعدی که در نزد حامعه انسانی برای 


فهمیدن احکام و وظایف دینی معتبر شمرده می‌شود پرداخته و هدف از تدوین آن قواعد دستیابی به فهمی 


۳۰ فقه و اصول شمارة ۱۳ 


۸ نقد و نظر 

این تغییر در موضوع اصول فقه اشکالاتی را ایجاد خواهد کرد ازجمله: 

۱. ابتدا باید پرسید آیا اصل تفکیک علوم به اعتباری و حقیقی درست است؟ به‌راستی می‌توان علوم را 
به دو دسته اعتباری و حقیقی تقسیم کرد؟ آیا می‌توان تمام علم اصول را اعتباری دانست و هر مورد حقیقی 
باید به جهت خلط اعتباریات و حقایق کنار گذاشته شود؟ برخی از مواردی که حقیقی هستند و در غایت 
اصول؛ بنابر سیره‌ی عقلا حضور دارند را چه کنیم؟ 

علاوه بر آن همان‌طور که گذشت بنا بر نظر علامه. غرض از تدوین علم اصول رسیدن به استنباط 
احکام شرعی است؛ وجود برخی از موارد حقیقی در اصول فقه بنا بر نظر عقلاه ضروری و حذف آن 
غیرممکن است. برخی از متفکران حتی بیشتر گزار‌ها و مسائل علم اصول فقه را حقیقی می‌دانند (آملی 
لاریجانی» ۳۵۹ بنابراین حذف این موارد غیرممکن است. نکتة مهم‌تر اينکه اگر بپذيريم که قواعد حاکم 
بر زبان و معنی‌آوری آن عقلائی و اعتباری است یا حجیت بخشیدن به ادله توسط شارع نیز اموری اعتباری 
می‌باشد؛ آیا کشف این قواعد و امور اعتباری. خود از امور اعتباری است یا حقیقی؟ واضح است که دانش 
اصول, به‌عنوان یکی از عقلا یا شارع مقدس عمل نمی‌کند و به حعل و اعتبار قواعد فهم معانی و 
مدلول‌های مستقیم و غیر مستقیم کلام دست نمی‌زند یا قواعد حجیت دلیل را ابداع نمی‌کند و به ادله» 
حجیت نمی‌بخشد. بلکه آنچه به‌عنوان امور اعتباری بین عقلا و نزد شارع است و حقیقت دارد را بحث 
می‌کند؛ ازاین‌رو میحال توحیه این ادعا وخوو دارد که داتش اصول به‌توعی دانش حقیفی امت و تباید یکسرة 
آن را اعتباری معرفی کرد. 

۲. اصولاً حد و مرز علوم چگونه مشخص می‌شود و چگونه علمی» نامی خاص به خود می‌گیرد؟ آیا 
نام‌گذاری به‌نحو پسینی است يا پیشینی؟ یعنی ابتدا علمای یک علم نشسته, حدود یک علم و مسائل آن را 
مشخص کرده یا به نحو پسینی است یعنی بعد از شکل‌گیری علم و نام‌نهادن بر آن» عقلا به بررسی آن 
می‌پردازند؟ به نظر می‌رسد که علامه بیشتر با نظر اول موافق باشد. چون از نظر ایشان عقلا هستند که 
غایت و به‌دنبال آن موضوع هر علمی را مشخص می‌کنند. این نظر تا حدی قابل مناقشه است. به‌دلیل اینکه 
حتی در بین عقلای اصولی نیز در غایت و موضوع علم اصول. اختلاف است. همچنین اگر ما این نظر را 
بپذيريم» باید تمام موارد حقیقی را-آن‌طور که گفته شد موارد زیادی هستند- به‌طور کامل از اصول فقه 


بهار ۱۳۰۰ بررسی اعتباری‌بودن علم اصول فقه و تغییر در موضوع آن بر مبنای نظری ... اِِ 
خارج کرد و به‌دنبال آن عقلا تمام مسائل اصول فقه را تبیین کنند. علاوه بر آن» روش تاریخ علم نیز به نظر 
دوم گرایش دارد. 

۳ بنا بر نظر علامه طباطبایی» علم اصول فقه علمی است که از قواعد مقررة نزد عقلا برای استنباط 
احکام بحث می‌کند و شارع بر مبنای آن‌ها (عقلا) بنا کرده و در خطاباتش هم به همین صورت رفتار کرده 
است. در خصوص این تعریف از موضوع اصول فقه. چند مورد مبهم به نظر می‌رسد: اول. اکتساب سیر 
عقلا مشکل است؛ به‌طور مثال چه روشی برای به‌دستآوردن سیرة عقلا باید لحاظ شود تا اعتبار آن را بتوان 
تأیید کرد؟ به خصوص در علمی مثل اصول فقه که روش استنباط احکام شرعی هم هست. دوم در صورت 
تناقض ميرة عقلاء چگونه باید این تناقض را برطرف کرد؟ سوم. اگر سيرة عقلا متعدد شد. چه باید کرد؟ 
چهارم. چه تعداد از افراد عاقل باید جمع شوند تا سیره به دست آید؟ پنجم. از کجا معلوم نظر عقلا با نظر 
شارع مطابق است؟ 

در حواب می‌توان این فرضیه را ارائه داد که علامه معنی سیرة عقلا را همان معنای مدنظر اصولیان 
منظور داشته است که این معنا هم وضوح کافی ندارد (آقایی بحستانی. 61 -4۰. حاویدی, 6 ۳۵-۵) 

6 در خصوص اعتبار سيرة عقلا از نگاه علامه به نظر می‌رسد که ایشان با نظر اصولیانی هم‌نظر باشد 
که سیره را در صورت الحاق به شارع و عرف زمان معصومان معتبر می‌دانند. ولی این با نظر علامه در تضاد 
است؛ چه اینکه مواردی که به شارع یا عرف زمان معصوم ملحق باشد. در قالب سنت و تقریر معصوم بیان 
شده است و دیگر مجالی برای طرح عرف و سیرة عقلا نیست؛ دیگر اینکه این سیره در صورت 
درست‌بودن» ربطی به اعتباریات و ادراکات اعتباری که فرض‌های ذهنی ما هستند. ندارد. چون این موارد 
حدید بوده و نمی‌توان آن‌ها را به عرف زمان معصومان و متصل به شارع دانست. 

۵ نظر علامه طباطبایی در خصوص اعتباری و اعتباریات با دیگر اصولیان متفاوت است که باید در 
تحقیقی مستقل به بررسی این مورد پرداخت. لازم به ذکر است بررسی این تفاوت‌ها می‌تواند به درک 
درستی از نظرية اعتباریات و تفاوت آن با اعتباری در نزد دیگر اصولین بینجامد. 

علامه طباطبایی نظرية اعتباریات را که نظریه‌ای معرفت‌شناسی و در حوزة درک و ادراک آدمیان است. 
به علوم اعتباری تسری داده و در این علوم تأثیرات زیادی را برجای گذاشته که از حمل آن؛ تغییر در موضوع 
علوم اعتباری است. علم اصول فقه که علمی اعتباری است؛ دستخوش تخییر شده و مبنای تمایز آن از 


موضوع به غایت تغییر یافته است. همچنین موضوع علم اصول نیز تغخییر می‌کند به‌طوری‌که از نظر علامه 


۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
طباطبایی علم اصول علمی است که از قواعد مقرره نزد عقلا برای استنباط احکام بحث می‌کند. نظر فوق 
نظریه‌ای جدید در حوزة موضوع اصول فقه تلقی می‌شود که باید آن را بررسی کرد. 

اشکالاتی نیز به اين نظریه می‌توان وارد کرد؛ از جمله در اصل تفکیک علوم به اعتباری و حقیقی» 
همچنین در اعتباری‌دانستن تمام علم اصول فقه و به‌دنبال آن بحث خلط اعتباریات و حقایق تردید وجود 
دارد. 

علاوه بر آن علامه نقش بسیار گسترده‌ای را برای سيرة عقلا در نظر گرفته‌اند ولی سیرة عقلا و نحوة 
دسترسی و اعتبار آن را به‌درستی تعریف نکرده‌اند. به‌دلیل اينکه این نظر تغییری بنیادی در اصول فقه ایجاد 
می‌کند. بهتر بود که علامه سیرة عقلا را با وضوح بیشتری بیان می‌کردند. 

به‌طور خلاصه این نظریه در ساحت علم اصول فقه تغییرات زیادی را ایجاد کرده است که لازم است 


ب‌صورت گسترده و دقیق‌تر بیان شود. 
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